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Обзор судебной практики по делам об оспаривании 

нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации

(за период с октября 2021 года по октябрь 2022 года)
I. Общие сведения об оспаривании 
нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации

По информации, представленной территориальными органами Минюста России, с октября 2021 года по октябрь 2022 года судами рассмотрено 1 751 исковое заявление о признании нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации (далее – региональные акты) 
не соответствующими федеральному законодательству 
и недействующими. 
В 1 239 случаях вынесены решения об удовлетворении исковых требований полностью или в части, в 412 – отказано в удовлетворении, 
в 71 – производство по делу прекращено, в 10 – оставлено без движения, 
в 16 – не вступили в силу, в 3 – направлены на новое рассмотрение.
В большинстве случаев в судах оспаривались региональные акты, регулирующие вопросы установления тарифов, нормативов потребления коммунальных услуг, определения перечня объектов недвижимого имущества, в отношении которых налоговая база определяется 
как кадастровая стоимость.
II. Судебная практика

Можно отметить следующие основания признания региональных актов или их отдельных положений не соответствующими федеральному законодательству и недействующими.
1. Субъекты Российской Федерации не вправе произвольно осуществлять правовое регулирование условий назначения 
и ограничивать адресатов меры социальной поддержки 
по предоставлению ежемесячной денежной выплаты в связи 
с рождением третьего и последующих детей (решение Свердловского областного суда от 15.04.2022 по делу № 3а-232/2022).
В соответствии с преамбулой и пунктом 1.1 статьи 2 Закона Свердловской области от 27.10.2009 № 100-ОЗ «О социальной поддержке многодетных семей в Свердловской области» (далее – Закон № 100-ОЗ) 
им регулируются отношения, связанные с предоставлением 
в Свердловской области мер социальной поддержки многодетным семьям, а именно семьям, имеющим трех и более детей в возрасте 
до восемнадцати лет, в том числе детей, принятых в семью на воспитание, и среднедушевой доход которых не превышает двукратной величины прожиточного минимума трудоспособного населения.
Согласно Порядку предоставления многодетной семье в связи 
с рождением (усыновлением) третьего ребенка или последующих детей ежемесячной денежной выплаты, утвержденному постановлением Правительства Свердловской области от 30.11.2012 № 1365-ПП 
(подпункт 1 пункта 4), к заявлению на предоставление ежемесячной денежной выплаты должно прилагаться в том числе удостоверение многодетной семьи Свердловской области, а его отсутствие 
в соответствии с пунктом 7 указанного Порядка влечет отказ в принятии заявления и отказ в предоставлении государственной услуги в связи 
с рождением (усыновлением) третьего ребенка и последующих детей.
Судом признан недействующим пункт 1.1 статьи 2 Закона № 100-ОЗ в той мере, в которой он предусматривает предоставление мер социальной поддержки в виде ежемесячной денежной выплаты только многодетным семьям при рождении третьего и последующих детей и только в том случае, если ранее рожденные дети являются несовершеннолетними.
Так, судом отмечено, что пункт 1-1 статьи 2 Закона № 100-ОЗ введен в действие, в том числе во исполнение предписаний Указа Президента Российской Федерации от 07.05.2012 № 606 «О мерах по реализации демографической политики» (далее – Указ Президента № 606), 
и Свердловская область получает субвенции из федерального бюджета 
на софинансирование расходных обязательств, возникающих 
при реализации мер социальной поддержки, установленных Указом Президента № 606.

В целях реализации демографической политики Российской Федерации Указом Президента № 606 рекомендовано высшим должностным лицам (руководителям высших исполнительных органов государственной власти) субъектов Российской Федерации установить 
до 1 июля 2012 года нуждающимся в поддержке семьям ежемесячную денежную выплату в размере определенного в субъекте Российской Федерации прожиточного минимума для детей, назначаемую в случае рождения после 31 декабря 2012 года третьего ребенка или последующих детей до достижения ребенком возраста трех лет (пункт 2).

При этом по смыслу Указа Президента № 606 право нуждающейся семьи на получение мер социальной поддержки не ставится 
в зависимость от наличия иных условий, таких как возраст первого 
и (или) второго ребенка, смерть предыдущих детей, наличие статуса многодетной семьи.

Учитывая, что предоставление ежемесячной денежной выплаты 
в связи с рождением третьего и последующих детей предусмотрено за счет совместного финансирования из федерального бюджета и бюджета субъекта Российской Федерации, критерии ее предоставления определены Указом Президента № 606. Суд отметил, что орган государственной власти субъекта Российской Федерации не вправе произвольно осуществлять правовое регулирование условий ее назначения и ограничивать адресатов данной меры социальной поддержки только семьями, имеющими в своем составе трех и более несовершеннолетних детей и обладающими статусом многодетной семьи.

Аналогичная правовая позиция содержится в определениях Верховного Суда Российской Федерации от 28.03.2018 № 58-АПГ18-1, 
от 11.09.2019 № 31-АПА19-9, от 23.09.2019 № 49-АПА19-25.

Похожее дело рассматривалось Севастопольским городским судом (решение от 23.03.2022 по делу № 3а-13/2022).

2. Право на получение мер социальной поддержки отдельным категориям граждан не может ставиться в зависимость от наличия или отсутствия у заявителя регистрации по месту жительства 
на территории субъекта Российской Федерации (решение Свердловского областного суда от 24.02.2022 по делу № 3а-272/2022).
В соответствии с пунктом 1 статьи 4 Закона Свердловской области от 29.10.2007 № 126-ОЗ «Об оказании в Свердловской области государственной социальной помощи малоимущим семьям, малоимущим одиноко проживающим гражданам, реабилитированным лицам и лицам, признанным пострадавшими от политических репрессий, и иным категориям граждан и предоставлении социальных гарантий малоимущим семьям, малоимущим одиноко проживающим гражданам» (далее – Закон Свердловской области № 126-ОЗ) социальные пособия малоимущим семьям и малоимущим одиноко проживающим гражданам назначаются при соблюдении некоторых условий, одним из которых является, 
что малоимущая семья или малоимущий одиноко проживающий гражданин не имеют места жительства на территории другого субъекта Российской Федерации, подтвержденного документом 
о регистрации по месту жительства в пределах Российской Федерации (подпункт 3).
Судом подпункт 3 пункта 1 статьи 4 Закона Свердловской области 
№ 126-ОЗ признан недействующим как противоречащий положениям части 2 статьи 3 Закона Российской Федерации от 25.06.1993 № 5242-1 
«О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» 
(далее – Закон № 5242-1) по следующим основаниям.
В силу части 1 статьи 8 Федерального закона от 17.07.1999 № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи» государственная социальная помощь, в том числе на основании социального контракта, назначается решением органа социальной защиты населения по месту жительства либо месту пребывания малоимущей семьи или малоимущего одиноко проживающего гражданина.

Согласно части 2 статьи 3 Закона № 5242-1 регистрация 
или отсутствие таковой не может служить основанием ограничения 
или условием реализации прав и свобод граждан, предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными законами, конституциями (уставами) и законами субъектов Российской Федерации.

По мнению суда, оспариваемая норма ограничивает право граждан на получение мер социальной поддержки, поскольку предусматривает 
в качестве одного из обязательных условий отсутствие у них регистрации по месту жительства в другом субъекте Российской Федерации, то есть фактически лишает граждан права на получение социального пособия 
по месту их пребывания в Свердловской области.

3. Субъект Российской Федерации не вправе предусматривать 
в качестве основания для предоставления социальной поддержки требования об обязательной государственной регистрации рождения ребенка органами записи актов гражданского состояния субъекта Российской Федерации, в котором предоставляется социальная поддержка, а также в случае выезда беременной женщины за пределы автономного округа на период беременности и родов беременной женщине необходимо иметь направление подведомственной исполнительному органу государственной власти субъекта Российской Федерации в сфере охраны здоровья медицинской организации (решение суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 26.11.2021 по делу 
№ 3а-265/2021, оставлено без изменений апелляционным определением Второго апелляционного суда общей юрисдикции от 01.03.2022 
№ 66а-207/2022 и кассационным определением Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 08.06.2022 № 88а-8945/2022).
Частью 3.1 статьи 18.2 Закона Ямало-Ненецкого автономного округа от 03.11.2006 № 62-ЗАО «О мерах социальной поддержки отдельных категорий граждан в Ямало-Ненецком автономном округе» (далее – Закон ЯНАО № 62-ЗАО) предусмотрено, что единовременное пособие назначается при условии государственной регистрации рождения ребенка (детей), в связи с рождением которого (которых) возникло право 
на единовременное пособие, органами записи актов гражданского состояния автономного округа.

Условие, предусмотренное абзацем первым части 3.1, 
не распространяется на лиц, указанных в пункте 30 части 1 статьи 4 Закона ЯНАО № 62-ЗАО, в случае их выезда за пределы автономного округа на период беременности и родов по направлению подведомственной исполнительному органу государственной власти автономного округа 
в сфере охраны здоровья медицинской организации.
Судом отмечено, что законодатель субъекта Российской Федерации, реализуя свое право на установление дополнительных мер социальных гарантий законом субъекта, обязан соблюдать принцип поддержания доверия граждан к закону и действиям государства, который предполагает его ответственность за качество принимаемых решений, сохранение присущей природе законодательных актов разумной стабильности правового регулирования, обеспечение надлежащей правовой определенности, недопустимость внесения произвольных изменений в действующую систему норм, предсказуемость законодательной политики в социальной сфере.

Право свободного выбора места жительства принадлежит гражданину от рождения и, как и другие основные права и свободы, является неотчуждаемым (часть 2 статьи 17 Конституции Российской Федерации; статья 150 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Правовой режим ограничений права на выбор места жительства может вводиться только федеральным законом в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства 
(часть 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации). 

Положение части 2 статьи 1 Закона Российской 
Федерации от 25.06.1993 № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания 
и жительства в пределах Российской Федерации», согласно которому такие ограничения допускаются только на основании закона, не подлежит расширительному толкованию: в данном случае понятием «закон» охватываются исключительно федеральные законы, но не законы субъектов Российской Федерации, поскольку иначе названной норме придавался бы неконституционный смысл.

По мнению суда, временное пребывание не по месту жительства 
не может лишить гражданина указанных выше социальных прав, предусмотренных законодательством, поскольку право на свободное передвижение граждан никак не связано с их социальными правами.

Также судом сделан вывод о том, что Федеральный 
закон от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» (пункты 1, 2, 5, 6 статьи 4, 
пункты 1 и 4 статьи 35) не связывает оказание медицинской помощи гражданам (в том числе и экстренной) с наличием какого-либо направления медицинской организации.

Согласно позиции суда оспариваемая нормативно-правовая норма также не отвечает принципу правовой определенности, поскольку Закон ЯНАО № 62-ЗАО распространяется на граждан Российской Федерации 
и иностранных граждан, постоянно проживающих в автономном округе, при этом не определено, каким образом регистрация рождения ребенка, рожденного без направления медицинской организации, в ином субъекте Российской Федерации, влияет на факт постоянного проживания его 
и родителей на территории автономного округа. Также в норме нет определенности относительно того, каким образом она подлежит применению, если ребенок родился преждевременно либо в результате срочного оперативного вмешательства, как в случае с административным истцом, и при отсутствии возможности получения направления медицинской организации автономного округа для родов в другом регионе.
4. Осуществление полномочий по упразднению особо охраняемых природных территорий регионального значения, а также 
по изменению их границ должно осуществляться субъектом Российской Федерации в том же порядке, который уже установлен федеральным законодательством для решений о создании таких территорий и изменении режима их особой охраны (решение Верховного суда Республики Хакасия от 01.02.2022 по делу № 3а-15/2022, апелляционное определение Пятого апелляционного суда общей юрисдикции от 27.04.2022 по делу № 66а-606/2022).

Согласно второму предложению части 1 статьи 8 Закона Республики Хакасия от 20.10.1992 № 12 «Об особо охраняемых природных территориях Республики Хакасия» (введено Законом Республики Хакасия от 10.12.2021 № 107-ЗРХ) изменение границ государственных природных заказников регионального значения осуществляется в порядке, установленном постановлением Правительства Республики Хакасия.
Оценивая содержание оспариваемого положения на предмет его соответствия нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу, суд пришел к выводу о допущенном противоречии второго предложения части 1 статьи 8 указанного Закона Республики Хакасия положениям части 6 статьи 2 Федерального закона от 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» 
(далее – Федеральный закон № 33-ФЗ), согласно которым органы государственной власти субъектов Российской Федерации согласовывают решения о создании особо охраняемых природных территорий регионального значения, об изменении режима их особой охраны с: 
а) уполномоченным федеральным органом исполнительной власти 
в области охраны окружающей среды; б) федеральными органами исполнительной власти в области обороны страны и безопасности государства, если предполагается, что в границах особо охраняемых природных территорий будут находиться земли и другие природные ресурсы, предоставленные для нужд Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов.

Поскольку упразднение особо охраняемой природной территории фактически представляет собой уменьшение ее площади (до нуля) 
и сопровождается изменением ее границ, влекущим утрату такой территорией особой охраны, соответственно, изменяя существующий режим ее охраны, суд сделал вывод о том, что решение об упразднении особо охраняемой природной территории также требует соблюдения положений части 6 статьи 2 Федерального закона № 33-ФЗ.

Таким образом, судом указано, что осуществление полномочий 
по упразднению особо охраняемых природных территорий регионального значения, а также по изменению их границ, должно осуществляться субъектом Российской Федерации в том же порядке, который 
уже установлен Федеральным законом № 33-ФЗ для решений о создании таких территорий и изменении режима их особой охраны, являющихся общими по отношению к полномочиям, принятым в их развитие.

Аналогичная правовая позиция содержится в апелляционных определениях Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Российской Федерации от 22.02.2017 № 43-АПГ16-24, 
от 22.03.2018 № 86-АПГ18-1.
Кроме того, аналогичные дела рассматривались Свердловским областным судом (решение от 23.08.2022 по делу № 3а-750/2022), Приморским краевым судом (решение от 24.07.2020 по делу 
№ 3а-194/2020, апелляционное определение от 15.12.2020 
№ 66а-1007/2020, кассационное определение от 28.07.2021 
№ 88а-6083/2021).
5. Диспозиция нормы об установлении административной ответственности, которая не содержит описания конкретных действий (бездействия), не отвечает общеправовому критерию формальной определенности, ясности, что является противоречием федеральному законодательству (решение Верховного суда Республики Хакасия от 11.07.2022 по делу № 3а-50/2022).

Частью 4 статьи 80 Закона Республики Хакасия от 17.12.2008 
№ 91-ЗРХ «Об административных правонарушениях» (далее – Закон 
№ 91-ЗРХ) предусмотрена административная ответственность 
за нарушение установленных нормативными правовыми актами органов местного самоуправления в Республике Хакасия правил посещения кладбищ.
Суд пришел к выводу, что часть 4 статьи 80 Закона № 91-ЗРХ 
не соответствует нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, подлежит признанию недействующей, поскольку диспозиция нормы не содержит описания конкретных действий (бездействия), не отвечает общеправовому критерию формальной определенности, ясности.
Суд, сославшись на часть 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях указал, 
что региональным законом административная ответственность может быть предусмотрена за нарушение требований законодательства субъекта Российской Федерации или муниципальных правовых актов путем установления в диспозиции статьи конкретных противоправных действий (бездействия). В противном случае, по мнению суда, будет нарушен конституционный принцип равенства всех перед законом 
(часть 1 статьи 19 Конституции Российской Федерации), означающий, что любое административное правонарушение должно быть четко определено, чтобы исходя непосредственно из текста соответствующей нормы каждый мог предвидеть административно-правовые последствия своих действий (бездействия). Иное может повлечь противоречивую правоприменительную практику в разных муниципальных образованиях одного субъекта Российской Федерации, что приведет к ослаблению гарантии государственной защиты прав, свобод и законных интересов граждан от произвольного преследования и наказания.

