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Обзор практики рассмотрения судами дел по вопросам признания 
не соответствующими федеральному законодательству 
и законодательству субъектов Российской Федерации 
и признании недействующими уставов муниципальных образований (отдельных положений уставов), а также заявлений об оспаривании решений о государственной регистрации или об отказе 
в государственной регистрации уставов муниципальных образований
(за период с октября 2023 года по октябрь 2024 года)

I. Общие сведения 

[bookmark: _GoBack]По информации, представленной территориальными органами Минюста России, с октября 2023 года по октябрь 2024 года (далее – отчетный период) в суде первой инстанции рассматривалось 1 исковое заявление на решение территориального органа Минюста России 
об отказе в государственной регистрации муниципального правового акта о внесении изменений в устав муниципального образования 
(Краснодарский край).
25.10.2024 в Октябрьский районный суд Краснодарского края поступило заявление административного истца об отказе от административного иска. 
За отчетный период в суды различных инстанций поступило 
16 административных исковых заявлений о признании не соответствующими федеральному законодательству и недействующими отдельных положений уставов муниципальных образований, муниципальных правовых актов (Омская, Амурская, Сахалинская, Тверская, Томская, Челябинская и Ярославская области, Красноярский край, Чукотский автономный округ и Санкт-Петербург).
По 6 административным исковым заявлениям производство прекращено (Санкт-Петербург, Красноярский край, Омская область).
С текстами судебных решений можно ознакомиться на официальном портале Минюста России. 

II. Судебная практика

1. Минимальная численность инициативной группы граждан, выступающих с правотворческой инициативой, устанавливается нормативным правовым актом представительного органа муниципального образования и не может превышать 3 процента 
от числа жителей муниципального образования, обладающих избирательным правом (решение Тверского областного суда 
от 18.01.2024 по делу 3а-3/2024, апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Первого апелляционного суда общей юрисдикции от 26.03.2024 по делу № 66а-874/2024)

Административные истцы обратились в Тверской областной суд 
с административным исковым заявлением, в котором указали 
на нарушение своих прав абзацем девятым части 6 статьи 31, частью 3 статьи 39 и абзацем седьмым части 3 статьи 40 Устава закрытого административно-территориального образования Озерный Тверской области (далее – Устав), согласно которым инициативной группе граждан не менее чем 3 процента от числа жителей ЗАТО Озерный, обладающих избирательным правом, предоставляется право вносить проекты решений на рассмотрение Думы ЗАТО Озерный, проектов муниципальных правовых актов и предложения о внесении изменений и дополнений в Устав.
По мнению административных истцов, указанные положения Устава не соответствуют нормам статьи 26 Федерального закона от 06.10.2003 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ), а также вступают в противоречие с неоспариваемой нормой части 3 статьи 15 Устава, что влечет правовую неопределенность. 
Судом в административном исковом заявлении было отказано.
Так, судом отмечено, что согласно части 1 статьи 26 Федерального закона № 131-ФЗ с правотворческой инициативой может выступить инициативная группа граждан, минимальная численность которой устанавливается нормативным правовым актом представительного органа муниципального образования и не может превышать 3 процента 
от числа жителей муниципального образования, обладающих избирательным правом.
Частью 3 статьи 15 Устава предусмотрено, что с правотворческой инициативой может выступить инициативная группа граждан ЗАТО Озерный, минимальная численность которой устанавливается решением Думы ЗАТО Озерный и не может превышать 3 процента от числа жителей ЗАТО Озерный, обладающих избирательным правом.
Устав является нормативным правовым актом, принятым Думой ЗАТО Озерный.
Частью 1 статьи 44 Федерального закона № 131-ФЗ устанавливается перечень вопросов, закрепление которых в уставе муниципального образования является обязательным.
Согласно части 2 статьи 44 Федерального закона № 131-ФЗ уставом муниципального образования регулируются иные вопросы организации местного самоуправления в соответствии с федеральными законами 
и законами субъектов Российской Федерации. 
Как отмечено судом, запрета закрепления в уставе муниципального образования положений о минимальной численности инициативной группы жителей муниципального образования, обладающих избирательным правом, которая может выступить с правотворческой инициативой, нормативные правовые акты, имеющие большую юридическую силу, не содержат.
Таким образом, судом сделаны выводы, что оспариваемые положения Устава не противоречат положениям части 1 статьи 26 Федерального закона № 131-ФЗ и им соответствуют, не содержат правовой неопределенности, их содержание доступно пониманию субъектами правоотношений, регулируемых данным Уставом, в них отсутствуют положения, препятствующие единообразному уяснению и применению, 
а также реализации правотворческой инициативы административных истцов, других жителей ЗАТО Озерный, обладающих избирательным правом. 

2. Наименование сетевого издания с указанием доменного имени соответствующего сайта в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и сведений о его регистрации в качестве средства массовой информации, в которых осуществляется официальное опубликование муниципальных правовых актов, указываются в уставе муниципального образования (решение Амурского областного суда 
от 19.04.2024 по делу № 3а-18/2024)

В соответствии с частью 7 статьи 103 Устава городского округа города Тында Амурской области (в редакции решения Тындинской городской Думы от 08.02.2024 № 2-НПА) (далее – Устав) наименование периодического печатного издания и (или) наименование сетевого издания с указанием доменного имени соответствующего сайта в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и сведений о его регистрации в качестве средства массовой информации, в которых осуществляется официальное опубликование муниципальных правовых актов, в том числе соглашений, заключенных между органами местного самоуправления, указываются в уставе муниципального образования.
Административный истец обратился в Амурский областной суд 
с административным исковым заявлением, в котором просит признать недействующей с момента принятия статью 103 Устава в той мере, в какой указанной нормой не предусматривается наименование сетевого издания с указанием доменного имени официального сайта муниципального образования города Тынды в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и сведений о его регистрации в качестве средства массовой информации.
Как установлено судом, Федеральным законом от 02.11.2023 
№ 517-ФЗ «О внесении в изменений в Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 517-ФЗ), вступившим в силу 13.11.2023, статья 47 Федерального закона № 131-ФЗ изложена в новой редакции.
Согласно части 7 статьи 47 Федерального закона № 131-ФЗ наименование периодического печатного издания и (или) наименование сетевого издания с указанием доменного имени соответствующего сайта 
в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и сведений 
о его регистрации в качестве средства массовой информации, в которых осуществляется официальное опубликование муниципальных правовых актов, в том числе соглашений, заключенных между органами местного самоуправления, указываются в уставе муниципального образования.
Судом статья 103 Устава признана недействующей в той мере, 
в какой указанной нормой не предусматривается наименование сетевого издания с указанием доменного имени соответствующего сайта 
в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» и сведений 
о его регистрации в качестве средства массовой информации, в которых осуществляется официальное опубликование муниципальных правовых актов, в том числе соглашений, заключенных между органами местного самоуправления.

3. Официальное опубликование муниципальных правовых актов, 
в том числе соглашений, заключаемых между органами местного самоуправления, является одним из способов обнародования, 
а определение дополнительных способов обнародования, в том числе посредством использования возможностей современного информационного пространства, является правом муниципального образования, а не его обязанностью (решение Сахалинского областного суда от 21.06.2024 по делу № 3а-22/2024, апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Пятого апелляционного суда общей юрисдикции от 05.09.2024 по делу 
№ 66а-193/2023)

Частями 12, 12.1 и 13 статьи 28 Устава городского округа «Город Южно-Сахалинск» (далее – Устав) определено, что муниципальные нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы 
и обязанности человека и гражданина, муниципальные нормативные правовые акты, устанавливающие правовой статус организаций, учредителем которых выступает городской округ «Город Южно-Сахалинск», а также соглашения, заключаемые между органами местного самоуправления, вступают в силу после их официального обнародования, обнародование муниципального правового акта, в том числе соглашения, заключенного между органами местного самоуправления, осуществляется путем официального опубликования в газете «Южно-Сахалинск сегодня».
Административный истец просил суд признать Устав недействующим в той части, в которой в нем отождествлены понятия «обнародование» и «официальное опубликование», не предусмотрены дополнительные способы обнародования нормативных правовых актов, не урегулированы вопросы использования для официального опубликования муниципальных нормативных правовых актов возможностей современного информационного пространства. 
Судом исковые требования административного истца были отклонены. 
Как было отмечено судом, в целях реализации Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 27.05.2021 № 23-П, принят Федеральный закон № 517-ФЗ, в соответствии с которым статья 47 Федерального закона № 131-ФЗ изложена в новой редакции, в частности, разграничены понятия «обнародование» и «официальное опубликование». 
Из анализа положений статьи 47 Федерального закона № 131-ФЗ, положений частей 12, 12.1 и 13 статьи 28 Устава, суд пришел к выводу, 
что в Уставе закреплен один из предусмотренных федеральным законодательством способов обнародования муниципальных нормативных правовых актов – посредством официального опубликования, что не противоречит правовой позиции, изложенной в вышеуказанном Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации. 
Кроме того, судом отмечено, что полномочие муниципального образования самостоятельно предусмотреть дополнительные способы обнародования нормативных правовых актов, в том числе посредством использования для официального опубликования муниципальных нормативных правовых актов возможностей современного информационного пространства является его правом, а не обязанностью.

4. Избрание глав муниципальных образований представительным органом муниципального образования из числа кандидатов, отобранных конкурсной комиссией, соответствует действующему законодательству (решение Ярославского областного суда от 30.08.2024 по делу № 3а-53/2024)
Уставами городского поселения Данилов и Даниловского муниципального района Ярославской области предусматривается избрание глав муниципальных образований представительными органами муниципальных образований из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса. 
По мнению административного истца, Уставы указанных муниципальных образований не предусматривают избрание глав на основании всеобщего равного и прямого избирательного права, что противоречит Конституции Российской Федерации и нормам права, имеющим большую юридическую силу.
Судом в административном исковом заявлении было отказано.
Так, судом установлено, что в соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 36 Федерального закона № 131-ФЗ глава муниципального образования в соответствии с законом субъекта Российской Федерации 
и уставом муниципального образования избирается на муниципальных выборах, либо представительным органом муниципального образования из своего состава, либо представительным органом муниципального образования из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией по результатам конкурса.
Статьей 6 Федерального закона № 131-ФЗ установлено, что правовое регулирование вопросов организации местного самоуправления 
в субъектах Российской Федерации относится к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации. 
Согласно части 1 статьи 4 Закона Ярославской области от 16.10.2014 № 59-з «О сроках полномочий, наименованиях, порядке формирования, иных вопросах организации и деятельности органов местного самоуправления муниципальных образований Ярославской области» глава муниципального района, глава муниципального округа, глава городского поселения, являющегося административным центром соответствующего муниципального района Ярославской области, за исключением случая, предусмотренного частью 3 настоящей статьи, а также глава городского округа, являющегося административным центром Ярославской области, избирается представительным органом этого муниципального образования из числа кандидатов, представленных конкурсной комиссией 
по результатам конкурса, и возглавляет местную администрацию.
Тем самым, как указал суд, порядок выбора глав муниципальных образований, установленный Уставами городского поселения Данилов 
и Даниловского муниципального района Ярославской области, не противоречит нормам федерального и регионального законодательства. 

5. В случае досрочного прекращения полномочий главы городского округа, являющегося главой местной администрации, его полномочия временно не может исполнять депутат представительного органа городского округа, избранный этим представительным органом (решение суда Чукотского автономного округа от 14.02.2024 по делу № 3а-3/2024, апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам Пятого апелляционного суда общей юрисдикции от 07.05.2024 по делу № 66а-583/2024, кассационное определение от 31.07.2024 № 88а-3/2023, изготовлено в окончательной форме 09.08.2024)

Статьей 33 Устава городского округа Эгвекинот (далее – Устав) предусматривалось, что в случае досрочного прекращения полномочий Главы городского округа либо применения к нему по решению суда мер процессуального принуждения в виде заключения под стражу или временного отстранения от должности, его полномочия временно исполняет должностное лицо местного самоуправления или депутат Совета депутатов, назначаемые решением Совета депутатов.
Указанная норма признана судом не соответствующей федеральному законодательству и недействующей.
Так, судом было установлено, что в соответствии с частью 12 
статьи 37 Федерального закона № 131-ФЗ в случае досрочного прекращения полномочий главы местной администрации либо применения к нему по решению суда мер процессуального принуждения в виде заключения под стражу или временного отстранения от должности его полномочия временно исполняет должностное лицо местного самоуправления или уполномоченный муниципальный служащий, определяемые в соответствии с уставом муниципального образования.
Согласно определению, содержащемуся в абзаце шестнадцатом 
статьи 2 Федерального закона № 131-ФЗ, должностное лицо местного самоуправления это выборное либо заключившее контракт (трудовой договор) лицо, наделенное исполнительно-распорядительными полномочиями по решению вопросов местного значения и (или) по организации деятельности органа местного самоуправления.
Исходя из анализ изложенных норм, суд пришел к выводу о том, что депутат представительного органа муниципального образования может исполнять полномочия главы муниципального образования только 
в случае, если последний осуществляет организацию деятельности представительного органа муниципального образования.
Кроме того, исполнение депутатом на основании части 7 статьи 36 Федерального закона № 131-ФЗ полномочий главы муниципального образования, возглавляющего местную администрацию, данный закон не допускает. Иное приведет к ситуации, при которой депутат будет являться членом представительного органа местного самоуправления, наделенного законом исключительными полномочиями, и одновременно возглавлять исполнительно-распорядительный орган, подотчетный представительному органу.
Судом также было отмечено, что позиция административного ответчика о том, что в случаях, предусмотренных частью 7 статьи 36 Федерального закона № 131-ФЗ, полномочия главы муниципального образования могут быть возложены на соответствующее лицо решением Совета депутатов, ошибочна, поскольку в силу прямого указания закона такое лицо должно быть определено в соответствии с уставом муниципального образования.

